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Introduccion

A partir del aflo 2015, con la aprobacién de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, los
compromisos de la Republica Dominicana (RD) relacionados con la proteccion del derecho a la
educacion han adquirido una dimensidn sin precedentes. Al reto que ya implicaba para el pais
cumplir con lo que establece la Estrategia Nacional de Desarrollo 2030 en el ambito educativo y
con el Pacto Nacional para la Reforma Educativa 2014-2030, se agrega el gran desafio que significa
el conjunto de metas vinculadas al Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 (ODS4), que es “garantizar
una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos y todas”.

Esta nueva agenda, que no es solo una agenda de gobiernos sino de pais, profundiza el
compromiso, en primer lugar, del Estado Dominicano en su conjunto y, en segundo lugar, al Foro
Socioeducativo (FSE), a todas las instituciones y a la ciudadania que luchan por el derecho humano
a la educacion.

El presente informe, ofrece un balance del nivel de alcance del Objetivo 4 en el ambito educativo,
para los afios 2015-2020. Su contenido se focaliza en la identificacion de los avances y obstaculos
recientes de la educacion dominicana para ese periodo. Se pone el énfasis en las cuestiones
relativas al fin principal del Ministerio de Educacién de ofrecer una educacién de calidad para que
todos los nifios, nifias y jévenes aprendan.

El contenido se concentra y distribuye en la descripcién del contexto socioecondmico e
institucional, avances en el desarrollo humano y sus limitaciones, situacién de la educacion
publica, sus avances y obstaculos, ejecucién presupuestaria y calidad del gasto, analisis de los
indicadores de eficiencia interna como la precocidad, edad tedrica, sobreedad y rezago, abandono
intranual, logros de aprendizajes (evaluaciones nacionales e internacionales) y fortalezas y
debilidades de la gestién docente, a partir de la evaluacion del desempefio docente del 2017. Se
hace un balance para luego concluir y ofrecer algunas recomendaciones.

Para la elaboracion del presente Informe se ha tenido que acudir, en algunos aspectos, a fuentes
secundarias, debido a las dificultades encontradas en la disposicidn primaria de las mismas.



1. Contexto socioecondmico e institucional

Desde los afios sesenta, posteriores al derrocamiento de la tirania trujillista que gobernd el pais
por mas de treinta afios (1930-1961), la Republica Dominicana muestra un desarrollo econdmico y
social sostenible al considerar el producto bruto interno (PBI), el cual ha sido superior al promedio

de la region (América Latina y el Caribe). En efecto, por mas de cuatro décadas la tasa promedio de
crecimiento anual de la economia nacional ha sido alrededor de 5%. Segun la Unidad Asesora de

Analisis Econdmico y Social del Ministerio de Economia, Planificacién y Desarrollo (MEPyD) para el
afio 2021 (a mas de un afio golpeado por la pandemia por el coronavirus) las proyecciones de
crecimiento estaran por encima de 4%, segun la CEPAL 5%, solo superada por Panama y Peruq, éste

ultimo con estimaciones por encima de 7%.

Sin embargo, este crecimiento paulatino y constante de la economia, no se ha visto reflejado en el
mejoramiento de las condiciones de vida de las mayorias nacionales. El siguiente grafico muestra

las estimaciones de la pobreza por provincias en los afos 1993, 2002 y 2010.

Evolucion de la pobreza exitrema y general
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Observe la evolucion de la pobreza extrema y general, segun el MEPyD para el afio 2016.

Para el 2019 segun la pégina https://eldinero.com.do y citando el Boletin de Estadisticas Oficiales
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pais en la zona de peligro establecida por Naciones Unidas para posibles disturbios sociales cuando
este supera el 0.40 [CITATION Rob12 \| 3082 ].

Por supuesto, como era de esperarse por efecto del COVID-19, los indicadores macroecondmicos
sufririan cambios, afectando principalmente a la poblacién pobre, como son la tasa de inflacién y
la disminucion de los “ocupados activos”. Este efecto se ve plasmado en los siguientes graficos.

Segun declaraciones del ministro de Economia, Planificacién y Desarrollo, en la puesta en
circulacion del Boletin de Estadistica Oficiales de Pobreza Monetaria 2020, se aprecia un aumento
de las tasas de pobreza monetaria general, pasando de 21.0% en 2019 a 23.4% en 2020, lo que
implica en términos absolutos que 268,515 dominicanos/as cayeron en la pobreza. Sefiala incluso,
que debido a la crisis del Covid-19, ha aumentado las tasas de pobreza a nivel global y nacional,
mitigando su impacto en la poblacidn, a través de las transferencias monetarias directas a los
hogares mas vulnerables, evitando de esa manera que 594,745 personas cayeran por debajo de la
linea de pobreza monetaria general durante el 2020.

Segun el boletin, el indice de feminidad de la pobreza ha ido aumentando durante la crisis,
impactando a 118 mujeres en situacion de pobreza por cada 100 hombres pobres. Se llega a
especificar, incluso, que junto a la caida del empleo femenino se produjo un aumento de las
mujeres que no buscan empleo, manteniéndose inactivas laboralmente. Se sefiala, ademas, que el
51% de los puestos de trabajos perdidos y el 58% de los nuevos inactivos, fueron mujeres.

Composicion de la fuerza de trabajo ampliada Observe como para el afio
ParticELlazilzillfp_olr'lc::tzl?af (%) 2020, comparando el
primero con el segundo

trimestre, tasa de ocupados
ausentes se ve notablemente
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historia se ha hecho larga y
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actividades tan importantes
para la vida nacional estdn
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Asi mismo, los precios de los
combustibles han ido aumentando
de manera continua, colocandose
en precios exorbitantes. Todos
sabemos las consecuencias que esto
conlleva para la economia y los
precios de los articulos.

Precios Promedio Combustibles (RD$/Galén)
Diciembre 2020 - Enero 2021
19,1 208.68 211.85222-02

1

Gasolina Gasolina

Regular Premium
Diciembre 2020 m Enero 2021

181.90
162.29169.09 173.69

Gasoil Regular Gasoil Optimo

126.16
119.22

GLP

En sentido general, si bien se proyecta un cierto crecimiento manifiesto en el PIB, de nuevo esto
no se refleja en la mayoria de la poblacién, que como hemos visto, la tasa de pobreza sigue
aumentando, solo que ahora se utiliza la pandemia como justificacién.

Otra cuestidon importante para analizar es el indice de desarrollo humano, ya que permite hacer
analizar el problema de la pobreza tomando en consideracién otros aspectos.

indice de Desarrollo Humano:

Segun el Informe Desarrollo Humano 2020, La préxima frontera: desarrollo humano y el
Antropoceno, del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (DOM.pdf (undp.org)), el IDH de
Republica Dominicana ha ido aumentando progresivamente, siendo para el 2019 de 0.756, lo que
nos coloca “en la categoria de desarrollo humano alto”, ocupando el lugar 882 de 189 paises y

Tendencias del IDH de Republica Dominicana basadas en

territorios, lo que significa un
gran logro. El cuadro que sigue

series de tiempo coherentes muestra esta realidad,
acompaiada de otros indices
importantes.
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http://www.hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/es/DOM.pdf

por los afios promedio de escolaridad real y que aparecen en el gréfico que sigue. Observe en la
tabla anterior la brecha entre los afios de escolaridad esperados con los afios reales.

Indice de Desarrollo Humano y de Educacion.
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2. Situacion de la educacién publica

Es evidente que la situacién de
pobreza se hace mas compleja,
pues no se trata solo de una
cuestién econdmica ya de por si
importante, sino incluso, que a la
pobreza material se le debe
sumar la pobreza “espiritual”
producto de unos niveles
educativos muy bajos. Una
poblacién que apenas alcanza un
nivel educativo de primaria
incompleta, lo que se hace
evidente en la tasa de
escolaridad real, se coloca en
mayores desventajas para poder
desarrollarse 'y ampliar sus
horizontes.

Luego de 30 anos de reforma, desde el primer Plan Decenal de Educacion 1992-2002, Republica
Dominicana tiene a la disposicidon una serie de herramientas normativas y de planificacion que
deberian ser oportunidades para la consecucién de condiciones favorables para alcance de

mayores niveles de desarrollo. Entre ellas se destacan:
Constitucién de la Republica.

Plan Decenal de Educacion 1992-2002 y 2008-2018.

Ley General de Educacion 66-97 y sus modificaciones.

Ley 1-12 que establece la Estrategia Nacional de Desarrollo (END 2030).
Pacto Nacional para la Reforma Educativa 2014-2030.

En el caso de la Ley General de Educacidon 66°97, esta recogié todos los aspectos fundamentales
para lograr el propdsito de una educacién de calidad. En sus 228 articulos organizados en 12
titulos y 39 capitulos, no dejé nada a la imaginacién, y plasmd una ruta en los érdenes mas
importantes, que, de cumplirse, era la mejor garantia de lograr el propdsito esperado.

Sin embargo, hay que reconocer que la practica permanente de la no continuidad de las politicas,
de los proyectos y programas, hacen que en la realidad los problemas relativos a la calidad de la
educaciéon se pospongan constantemente. Esta realidad fue observada por los especialistas
responsables del Informe sobre Politicas Nacionales de Educacién: Republica Dominicana, en el
marco de cooperacién suscrito por el Gobierno Dominicano y la Organizacién de Comercio y
Desarrollo Econdmico (OCDE) publicado en el 2008, cuando dicen:



“Republica Dominicana enfrenta un reto delicado para alcanzar el objetivo dos de Los Objetivos de
Desarrollo del Milenio hacia el afio 2015. Aun mayor es el reto de desarrollar un sistema de
educacién globalmente competitivo desde el nivel inicial hasta el nivel superior. Republica
Dominicana ha establecido objetivos ambiciosos pero pragmaticos para satisfacer las expectativas
de Los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

El equipo de la OCDE apoya fuertemente las iniciativas especificas enunciadas en el documento
Los Objetivos del Milenio. Sin embargo, el equipo se preocupa seriamente de que Republica
Dominicana no sea capaz de implementar siquiera estos pasos intencionalmente programaticos. El
contraste entre intenciones ambiciosas y progresistas y la realidad de la implementacién durante
la década pasada es desolador. A través del Plan Decenal de 1992, la Ley de Educacion 66-97 y
numerosas politicas, Republica Dominicana ha establecido planes que reflejan las practicas mas
exitosas de reformas educativas en el mundo. El pais efectué avances en los afos 1990,
especialmente en el incremento del acceso, pero el avance para mejorar la calidad estd paralizado.
Diferentes evaluaciones amplias efectuadas por el Banco Mundial, el Banco Interamericano de
Desarrollo y el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, entre otros, han sefalado pasos
concretos que el pais debe dar para seguir adelante. El problema no es la falta de diagnéstico, sino
la falta de accién continua.”

Como es de todos conocido, estos problemas enunciados, en la actualidad aun persisten.

2.1 Avances y obstaculos

Como se ha sefialado anteriormente, desde hace ya tres décadas la Republica Dominicana ha
venido haciendo importantes esfuerzos en el orden institucional y programatico para alcanzar una
educacién de calidad, es decir, una educacidon donde todos los nifios, nifia y jovenes adolescentes,
como jovenes adultos, aprendan y desarrollen las competencias necesarias para afrontar con
efectividad el mundo que les ha tocado vivir.

Varios planes decenales fueron disefiados y ejecutados lo que ha significado importantes
inversiones y esfuerzos en los drdenes: legales, curriculares, de formacién inicial y continua del
personal docente, de procesos de acompafiamiento y supervision de los maestros, disposicién de
libros de textos y materiales didacticos para todas las escuelas, disefio y ejecucién de escuelas de
jornadas completas, construccidon de planteles escolares en casi todo el territorio dominicano,
ampliacion significativa de la oferta a través de la politica de bienestar estudiantil, tanto en lo
relativo a alimentacion escolar, como dotacién uniformes, calzado, mochilas y otros programas de
salud preventiva, ejecucion de una politica de ingreso a la carrera docente a través de concurso de
oposicion, desarrollo de un sistema de gestién de informacién, desarrollo de todo un sistema de
evaluacion de logros de aprendizaje de final de niveles con consecuencias, ademads de
evaluaciones diagndsticas nacionales al término de los ciclos (primaria y secundaria), incluso,
participando en los mds importantes estudios internacionales como son: los estudios del LLECE?,
PISA?, ICCS?, entre otros; ha contado, ademas, con el acompafiamiento y financiamiento del Banco

1 Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad Educativa.
2 Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes.
3 Estudio Internacional de Educacion Civica y Ciudania.
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Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Agencia de Cooperacidn Espafiola, la Agencia
de Cooperacion Japonesa, la Agencia para el Desarrollo de los Estados Unidos, entre otras. Otros
organismos internacionales han colaborado para el alcance de estos propdsitos, como son la
Organizaciéon de Comercio y Desarrollo Econéomico (OCDE), la Agencia McKinsey, etc. Varias
instituciones nacionales han estado muy activas, desde hace ya varios afios, dando apoyo vy
alentando reformas para el sector, como son EDUCA, INICIA educacién, el Foro Socioeducativo, asi
como las oficinas nacionales de UNICEF y PNUD, y otras.

La educacidn y el sistema educativo dominicano ha contado con una base constitucional de primer
orden, donde se define que “toda persona tiene derecho a una educacion integral, de calidad,
permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades en igualdad de condiciones y
oportunidades”, y por otra parte, un soporte legal de suma importancia en la Ley 1-12 del 2012
gue establecio la Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, congruente con todos los compromisos
internacionales contraidos, particularmente el de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

Desde el afio 2013, y luego de un movimiento social de gran trascendencia, el gobierno se
comprometié e inicié la ejecucién del 4% de PIB para el sector educativo, lo que ha significado la
inyeccion de miles de millones de pesos a la educacidn basica, para financiar todos los esfuerzos
necesarios para alcanzar una educacién de calidad.

Presupuesto y calidad del gasto

Aunque la Ley General de Educacién 66'97, en su Art. 197 ordenaba la asignacién del 4% del PIB o
el 16% del Presupuesto Nacional al sector educativo (escogiéndose el que fuere mayor de los dos),
no es sino a partir del 2013 cuando este mandato es asumido por el ejecutivo de la nacion, por las
razones antes enunciadas.

Como se observa en el grafico, construido con la informacidon que se ofrece en la pagina del
MINERD, es notable el incremento del monto presupuestaria a partir del afio 2013, cuando entra
en vigor la aplicacion del 4% del PIB. Al mismo tiempo, es importante observar, con la excepcion
de los aiflos 2019 y 2020, la relacion estrecha entre el monto presupuestario asignado respecto del
ejecutado.

Visto de esta manera

Presupuesto asignado y ejecutado en el periodo 2012-2021 gimple, cualquiera esperaria
que dicha gestion
presupuestaria tendria un
impacto significativo en la
funcion fundamental del
Ministerio de Educacién, es
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los estudiantes. Sin embargo, es necesario poder observar la distribucion de la ejecucidn

presupuestaria.

Como se observa en el siguiente grafico, el mayor porcentaje del gasto se destina a “gasto

corriente”, principalmente salario, asi como cubrir el gasto por jubilacidn y pensién. Es importante

observar como el gasto de capital decrece paulatina, pero constantemente entre los afos de

referencia, colocandose para el 2018 en un 7.63% del total del gasto.

Distribucion del presupuesto en gasto corriente y gasto de capital. 2012-2018

2012
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

MW Gasto corriente

ZUAF% J
25,75% J

\
35,77% J
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Gasto de capital

La tabla que sigue muestra la distribucién del gasto segln concepto (insumos, pedagdgica y

personal). Obsérvese que el gasto en las cuestiones técnico — pedagdgicas, que son el nucleo

rincipal de los procesos que guian la gestion pedagogica, apenas alcanza en promedio un 12%.
p p p queg g pedagogica, ap p

Distribucion del gasto de ejecucion

pedagdgicos y personal

presupuestaria en insumos, programas

%
Ai Pedagégi prestpu Pago de
Insumos esto
o ca ) Personal
ejecuta
do

20 14,398,02 5,890,997, 010 31,167,029
12 5,810 954 ' ,134
20 38,494,57 14,726,39 015 41,829,012
13 5,605 5,247 ' ,024
20 17,33504 .. 53,201,488
14 3,000 ' ,293
20 33,560,66 12,731,96 011 69,144,767
15 8,043 0,631 ' ,584
20 29,408,61 13,873,42 011 83853322
16 1,979 4,687 ' ,425
20 34,525,50 17,110,65 01y 90,441,853
17 0,261 3,689 ' ,572
20 29,767,85 15,493,91 010  106,98521
18 6,238 5,029 ' 4,225

La realidad del gasto en educacion plantea
una cuestién importante, no es solo una
cuestion de ley de que se asigne el
presupuesto estipulado, en este caso, el 4%
del PIB, sino los criterios que priman en la
ejecucién del gasto, es decir, la calidad del

gasto.

Pasemos a observar lo que ha significado
esta inversiodn a partir de los indicadores de
eficiencia logros de
aprendizajes de los y las estudiantes.

interna  y los

2.2 Andlisis de los indicadores de

eficiencia interna.

Estudiantes matriculados:



En los dltimos cinco afios (2015-2016 a 2019-2020) la matricula total de estudiantes se ha
comportado de manera relativamente estable, tal y como se observa en el siguiente gréfico.

Movimiento de la matricula de estudiantes
2015-2016 a 2019-2020

2.820.000 3.807.279
2.800.000
2.780.000 2.773.255

2.761.1
2.760.000 2.749.144

2.740.000 6.697

2.720.000

2.700.000
2019-2020 2018-2019 2017-2018 2016-2017 2015-2016

Al considerar los tres sectores publico, privado y semioficial, el comportamiento de la matricula es
como sigue para los afios de referencia.

Estudiantes matriculados por sectores
2015-2016 a 2019-2020

2.500.000

2.058.675 2.090.436 2.051.250 2.069.829 2.087.407
2.000.000

1.500.000

1.000.000
655.371 669.287 637.940 627.758 628.523
500.000

47.072 47.556 47.507 51.557 57.325
0

1 2 3 4 5

= PUBLICO e SEMIOFICIAL e PRIVADO

Si se toma el afo escolar 2015-2016 como afio base o de referencia, el crecimiento de la matricula
por sector es como sigue:
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Crecimiento de la matricula por sector

-17.578

Semioficial

2015-2016

Mientras la curva de crecimiento de los sectores publico y privado presenta el mismo sentido, con

excepcion del afio 2017-2018, en que el sector privado muestra un cierto repunte mientras el

sector publico presenta una baja, la curva del sector semioficial presenta un declive muy suave,

pero constante.

La tabla que sigue a continuacidn contiene la matricula de estudiantes por sector, niveles y grados,

en el mismo periodo anterior.

por niveles y grados

Estudiantes matriculados en el sector publico y privado

2015/2016 al 2019-2020

PERIODO ESCOLAR

SECTOR/ NIVEL 2019- 2018- 2017- 2016-
/ 2020 2019 2018 2017 |2015-2016
PUBLICO 2,058,675 | 2,090,436 | 2,051,250 | 2,069,829 | 2,087,407
Inicial 169,757 | 157,598| 144,637| 127,721| 119,324
Primario 925,271| 934,890| 923,615| 949,100| 973,406
Secundario 729,327 | 754,422 745,474| 743,624| 742,414
Adultos 234,320| 243,526| 237,524| 249,384| 252,263
SEMIOFICIAL 47,072 47,556| 47,507 51,557 57,325
Inicial 5,922 5,876 5,599 5,957 7,089
Primario 17,792 17,936 17,620 18,002 20,885
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Secundario 14,001 13,635 13,721 16,466 19,404
Adultos 9,357 10,109 10,567 11,132 9,947
PRIVADO 655,371 669,287 | 637,940 627,758| 628,523
Inicial 189,565 198,035 172,634 163,856 156,432
Primario 280,614 284,103 285,179 286,240 292,827
Secundario 173,331 172,535 165,519 164,647 167,036
Adultos 11,861 14,614 14,608 13,015 12,228
Total 2,761,118 | 2,807,279 | 2,736,697 | 2,749,144 | 2,773,255

Como se puede apreciar en los totales, el afio escolar 2018-19 presenta un repunte de mas de
setenta mil (70,582) estudiantes, que luego desciende levemente con un total de 46,161
estudiantes menos para el afio 2019-20.

Si se toma como referencia los valores poblacionales, se puede ponderar mejor la tasa de
cobertura. El siguiente grafico recoge tanto la cobertura como la asistencia de los estudiantes,
permitiendo una vision mas completa de la poblacidn atendida por el sistema educativo.

Primaria presenta altas tasas de cobertura y asistencia, no es el caso para los niveles nivel y
secundario, donde las tasas de cobertura presentan grandes desafios. En el nivel inicial la
cobertura crece de un 42.5% a un 50.8% para el periodo 2015-16 al 2018-19. Un estudio realizado
en el Instituto Dominicano de Evaluaciéon e Investigacion de la Calidad Educativa ofrece evidencias
importantes a considerar al respecto, pues al encuestar a las familias con nifios y nifias de cinco
afios y préximo a los centros en los cuales se oferta este nivel, los padres se niegan a enviar a sus
hijos bajo los argumentos “de que las hijas -principalmente- deben ayudar en las tareas de la casa
y los varones acompafiar a sus padres en el trabajo”, o incluso, “de que ahi lo que hacen es poner
a juzgar a los nifos”. Solo el indicador de asistencia a clases para los menores de seis afios es un
buen indicador de las actitudes -dada la oferta- de las familias con respecto a este nivel. En el
estudio sefialado solo los porcentajes de asistencia en el sector urbano 27.9% y en el sector rural
21%. (Dominguez Ruiz, B. (2010). Segunda Etapa Actualizacién Estudio Oferta y Demanda del Nivel

Inicial en Republica

. . . , o Dominicana). Instituto
Coberturay asistencia por niveles segun el aiio escolar

Dominicano de
100 Evaluaciéon e
90 Investigacion de la
80 Calidad Educativa
20 ] — — (ideice.gob.do)
- En el nivel secundario
hay grandes retos que
>0 cumplir pues de una
40 tasa de 67.1% de
30~ estudiantes para el
20
10 i e i i
0

M Inicial W Primaria m Secundaria


https://ideice.gob.do/documentacion/publicaciones-msg-set-id-1
https://ideice.gob.do/documentacion/publicaciones-msg-set-id-1
https://ideice.gob.do/documentacion/publicaciones-msg-set-id-1

afio escolar 2015-16, se pasa a la tasa de 73.2% de cobertura para el afio 2018-19. Se argumenta
que en el crecimiento de la tasa del nivel medio incidié el crecimiento de la oferta de planteles
escolares. Si se considera el porcentaje de estudiantes que aprueba el nivel primario, dichas tasas
guedan muy distantes de las posibilidades reales. En todos los afios considerados, sin embargo, es
notable la alta tasa de asistencia escolar, la cual se coloca por encima del 90% y muy cerca del
mismo.

En resumen, équé significan estos datos? En el nivel inicial 5 de cada 10 nifios asiste a la escuela,
mientras que en el nivel primario lo hacen 9 de cada 10 y en secundaria 7 de cada 10 estudiantes.
Estos datos hablan por si solos de los retos que enfrenta la educaciéon dominicana en los niveles de
inicial y secundaria.

Precocidad, edad tedrica, sobreedad, rezago.

La informacién que se presenta a continuacién tiene una gran importancia, pues muestra los
procesos de ingreso y desarrollo al sistema educativo, por parte de los y las estudiantes,
plasmados en los indicadores de precocidad (ingreso prematuro), edad tedrica, sobreedad vy
rezago.

Como se puede apreciar, en la tabla que sigue, la tasa de precocidad va disminuyendo conforme
avanzan los afios, de 8.51 en el 2016-17 pasa a 4.07 para el afio 2019-20. La misma tendencia,
pero inversa, ocurre en este nivel al considerar edad tedrica (la edad que se define en la norma, en
este caso, 5 afios) que pasa de 89.10% en el primer afio a 94.08% en el ultimo. Llama la atencién
qgue en el mismo nivel aparezcan porcentajes de nifios con un afio de rezago, es decir, tienen 6
afios en el nivel de 5 afios: 2.19, 2.46, 1.88 y 1.85 respectivamente.

Fienci intema: taza de precocidad, sobreedad, edad te En el nivel primario estas
tasas se hacen un tanto

mas complicadas, pues al
vl considerar la precocidad,
las tasas se mueven a lo

largo de los afios

considerados de 7.37,
712, 640 vy 9.83
respectivamente. Incluso
los porcentajes de edad tedrica se comportan en perspectiva no esperadas: 63.96, 67.06, 69.36 y
53.42.

Estos relativos bajos porcentajes ponen en evidencia dos problemas que generalmente afectan la
calidad del sistema: repeticiéon y abandono, y que veremos mds adelante. Para completar estas
consideraciones sobre el nivel de eficiencia del sistema consideremos las tasas de rezagos (1 y 2
afios de rezagos) y la sobreedad. Como se aprecia en la tabla con un afio de rezago los datos son:
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14.06, 13.36, 5.70 y 19.22 (este ultimo afio es alarmante), para cada afio considerado. Con dos
afios de rezago: 6.79, 5.97, 12.65 y 9.73. Como consecuencia de estas altas tasas de rezago,
observemos la tasa de sobreedad: 7.82, 6.50, 5.90y 7.78.

Es muy importante sefialar que, tanto en los estudios nacionales como internacionales, la
sobreedad es una de las variables que afecta los logros de aprendizajes de los y las estudiantes,
mientras mayor en la sobreedad, menor son los logros de aprendizaje. En el estudio PISA 2015 los
estudiantes en sobreedad tenian 25 puntos menos que los demds, por ejemplo.

Por ultimo, el nivel secundario muestra las mayores complejidades del tema en cuestién. La
precocidad en el nivel es como sigue: 13.43, 11.84, 10.87 y 6.02. La edad tedrica: 63.96, 67.06,
69.36 y 52.43. La sobreedad: 10.87, 10.67, 8.67 y 5.11. Un aio de rezago: 20.29, 20.04, 19.69 y
11.85. Con dos afios de rezago: 11.23, 11.01, 10.11 y 5.11. Son datos que ponen de manifiesto
cuan afectada estd la calidad en el nivel.

Es importante sefalar que las variables sobreedad y rezago, se constituyen en una predisposicion
hacia el abandono escolar. Esta misma informacién es la que aparece en el grafico que sigue a
continuacién.

Tasas de precocidad, edad tedrica, sobreedad y rezago por nivel segtin afios escolares.

100 94,08 92,82 90,35 6910
90 r r .

80

,36

70

60

50

40

e =@ |NiCial Primario ==@== Secundario

La tabla que sigue a continuacidn contiene estas mismas tasas considerando los niveles y sus
grados.
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Reprobados por nivel y sector, 2015-16 a 2018-19

En el grifico que sigue se

18

16

14

12

10

s 2015-16 s 2016-17

Abandono intraanual:

2018-19

por nivel y sector para los afios
2015-16 a  2018-19. Es
evidente que las tasas varian
al considerar el sector, siendo
mas baja sistemdticamente en
el privado. Por otra parte, se
observa que ambos sectores
dicha tasa ha disminuido en
ambos niveles, lo que pudiera
significar una mejoria para los
anos considerados. (Ver
Evaluacion del Plan Decenal de
Educacién 2008-2018. Informe
USEPE-IDEICE).

Las dos tablas siguientes, son un ejercicio del autor de este informe de dos cohortes de 1,000

estudiantes (2014-15 y 2019-20) si se consideran las tasas de abandono real en esos dos afios.

Yroyeccion del abandano en 12y més afios para una cahorl

TP el
e e sbandono

Yimaria imero | 15 %4
Sendo | 15 %7

|
|
|
|
|
—

—

Lo primero a observar es la variacién
porcentual de este abandono entre
los dos afios considerados, siendo
mas bajita la del dltimo afo, lo que
supone un logro importante en la
implementaciéon de las politicas de
retencidon, como fueron la mayor
disposicion de escuelas en los
territorios, los programas de
bienestar estudiantil y los esfuerzos
realizados en el ambito del
acompafamiento y la capacitacion
docente. Pero aln con esta mejoria,

obsérvese que si tomaramos una cohorte de mil nifios y nifias que inician el nivel de primario solo

concluyen en 12 afios estos estudios el 44% y 51% para los dos afos considerados. Es decir,

potencialmente tendriamos casi un alto porcentaje de estudiantes en condiciones de riesgo de

abandono.
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Por otra parte, y para estos mismos Irayeccidn del abandone en 12y més afios para una cohor

afios escolares, ponga su atencion

en el pequefio recuadro al final que | il Grado :':d' 14§
abandono
muestra cuantos de los estudiantes
ue concluyen en 12 afios, obtienen i iy L
q y ’ Segundo 35 1

el titulo que los acredita como
bachiller a los 12, 13, 14 y 15 afios al I
“pasar” las pruebas nacionales.

Como se observa a los 12 afios

representan el 69.53% de los

estudiantes que tomaron la prueba

en ese afio. Los que quedan en I—

situacion de “estudiantes
pendientes de pruebas nacionales” (172 estudiantes) un 20.89% lo hace en el afio 13, 29.20% en el
afio 14 y un 29.73% en el afio quince, es decir, 31y 36; 34 y 39, 25 y 29 respectivamente.

En total para ambos afios, sumados todos los que terminan entre 12 y 15 afios acumulan 437 y
506 estudiantes, representando el 44% y 51% respectivamente. El resto de los estudiantes
engrosan los llamados “estudiantes en riesgo”. Es muy probable que gran parte de ellos terminan
en la llamada categoria “NiNi”, es decir, jévenes que ni estudian ni trabajan.

Admitamos que hemos tenido un gran logro al incorporar altos porcentajes de nifios y nifias en el
primer grado de la educacion primaria, sin embargo, admitamos también que la ineficiencia del
sistema educativo, entre otras cosas, va generando pérdidas importantes a lo largo de los 12 afios
de escolaridad establecidos, seis para la primaria y otros seis para la secundaria. La retencién
escolar es posiblemente uno de los retos que aun tiene el sistema educativo dominicano.

El otro tema que merece la atencidn es el nivel de logro de aquellos que concluyen los requisitos
académicos y son acreditados como bachilleres, esto es, jévenes estudiantes que podran
continuar hacia la universidad o alguna carrera técnica.

En la parte que sigue expondremos los resultados en los estudios nacionales e internacionales en
los cuales participan estos estudiantes.

2.3 Logros de aprendizajes

Desde el afio 1992, ha venido funcionando un sistema de evaluacion con consecuencias al final de
la educacidon media. En sus primeros afios, también lo fue para el 42 del nivel basico o primario.
Con el cambio de organizacién de la estructura de los niveles fue eliminada la prueba de 82 y se
instauraron evaluaciones diagndsticas nacionales a finales de los dos ciclos del nivel, es decir, 32y
62 de primaria. También fueron instauradas pruebas diagndsticas nacionales para final del
segundo ciclo del nivel secundario. En resumen, el cuadro que sigue a continuacion muestra cémo
se organiza en este momento dicho sistema de evaluacién:
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Sistema de evaluacion de logros de aprendizaje en primaria y secundaria
Nivel y grado Tipo de evaluaciones Areas evaluadas

Primaria

Tercero Diagnéstica nacional Lenguaje y Matematica

Lenguaje, Matematica,
Ciencias Sociales y Ciencias

Sexto Diagndstica nacional de la Naturaleza

Secundaria

Lenguaje, Matematica,
Ciencias Sociales y Ciencias

Tercero Diagndstica nacional de la Naturaleza
Lenguaje, Matematica,
Ciencias Sociales y Ciencias

Sexto Con consecuencia de la Naturaleza
En todas las evaluaciones se aplican cuestionarios que recogen datos para el analisis de factores asociados.

Los estudios internacionales en los cuales participan muestras de estudiantes son los siguientes:
LLECE, PISA e ICCS. En el cuadro que sigue se especifican los estudios internacionales en los cuales

participa el pais.

.valuacmn' arados o edad
lercero y Sexto
le primaria

LECE
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Resultados de las evaluaciones nacionales:
Pruebas Nacionales:

Las Pruebas Nacionales son evaluaciones censales con consecuencias para los estudiantes que se
realizan al final de los niveles, estos son: Octavo grado de la primaria, Adultos, Media General y
Media Técnico Profesional. En el caso de octavo grado, dichas pruebas fueron eliminadas a partir
del afio 2017.

Aprobacion

En términos generales, si consideramos el promedio de los porcentajes de aprobacién del periodo
2010-2019, se puede afirmar que han sido relativamente altos, para octavo grado y adultos, no de
la misma manera para el nivel medio general ni el técnico profesional. Aunque por el volumen de
estudiantes de la Media General en comparacidon con la Modalidad Técnico Profesional, debemos
asumir que estos porcentajes son muy bajos.

Promedio de los porcentajes de aprobacion en Pruebas Nacionales 2010-2019
90

80
70
60
50
40
30
20
10

Octavo Grado Adultos Media General Técnico Profesional

o

Estas informaciones fueron recuperadas de los Informes de la Direccién de Evaluacién y
Control de la Calidad de la Educacidon en su pagina web.

La tabla que sigue muestra estos mismos resultados, pero segregados por niveles y afios.
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Tomedios nacionakes
lacionales 2015

ursos

ACtawo

ABdultos

Sereral

I

Logros de
aprendizaje:

Los logros de
aprendizaje se
suelen medir a partir
de los resultados
obtenidos por los
estudiantes en las

evaluaciones. La
tabla que se
muestra a

continuacién

contiene los
promedios en las
Pruebas Nacionales
en las areas
evaluadas: espaiiol,
matematica,

ciencias sociales vy

ciencias de la naturaleza. Los resultados se deben ponderar en una escala de 30 puntos, maxima

calificacidn posible en dichas pruebas. Para que pueda hacerse una mejor idea en la interpretacién

de estos datos, 21 punto equivalen en términos de 30 en una escala de 100 puntos, a 70 puntos, el
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cual se considera en la reglamentacidn vigente para el caso de nivel medio el puntaje de corte o
criterio para “pasar” una asignatura o curso. Para el nivel primario seria 19.5 ya que el puntaje de
corte en este nivel es 65 puntos. En términos promedio, solo en la Modalidad de Técnico
Profesional del aiio 2019 en espafiol se alcanzé el criterio de los 70 puntos antes sefialado.

Al observar si la politica de Jornada Extendida ha contribuido con el mejoramiento de estos logros
de aprendizaje y tomando en promedio general por asignatura en todos los grados en que se tiene
disponible la informacion, se aprecia una cierta tendencia a que sus estudiantes tienen mayores
calificaciones que los de la Jornada Regular. Ver tabla que sigue.

Promedios en las cuatro areas evaluadas en los afios 2015-2019
19,5
19,0
18,5
18,0
17,5

17,0
16,5
16,0
15,5
10 1 2 3 4

M Jornada Extendida M Jornada Regular
Ahora bien, al considerar solo la Modalidad General del Nivel Medio, el impacto alin es muy tenue.

Ver el gréfico que sigue.

Promedios en Pruebas Nacionales de la Modalidad General del Nivel Medio
2015-2019

30 7

257
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En general, los promedios de las calificaciones en las Pruebas Nacionales son bajos, lo que supone
entonces niveles precarios de los contenidos evaluados. En una escala de 100 puntos, los mismos
se moverian entre 40 y 60 puntos en general.

Evaluaciones diagndsticas

A partir del 2017 se iniciaron aplicaciones censales diagndsticas al final de cada ciclo y nivel. Se
dispone de los resultados de estas evaluaciones diagndsticas para los grados 32 de primaria (2017),
62 de primaria (2018) y 32 de secundaria (2019).

Para estas evaluaciones se establecieron niveles de desempefio para las areas evaluadas. En su
definicion se tomd en cuenta el enfoque de competencias del curriculo.

Evaluacion diagndstica de tercer grado de primaria.

La evaluacion diagndstica de tercero se realizé en el afio 2017 a 176,772 estudiantes del grado.
Para el analisis y presentacion de sus resultados se definieron tres niveles de desempeiio:
Elemental, Aceptable y Satisfactorio. Cada uno de estos niveles agrupa competencias en creciente
complejidad. El Nivel Elemental contiene las competencias mas basicas, el Nivel Aceptable algunas
competencias establecidas para el grado en el curriculo y el Nivel Satisfactorio las competencias
esperadas en un estudiante al final del primer ciclo de primaria, es decir, las expectativas
curriculares que debieron ser desarrolladas en los estudiantes en el nivel.

La tabla siguiente muestra los resultados porcentuales nacionales por niveles de desempefio:

‘orcentajes de estudiant Los resultados indican
ivel de desempeno claramente que solo un
" 12% y un 27%

Areas respectivamente
alcanzan el nivel

RnaLuR Fanana s

satisfactorio en Lengua

Espafiola y Matematica.
Para una mayor explicacion de estos resultados, los mismos son descritos ampliamente en el
Informe de dicha evaluacion de la Direccidon General de Evaluacidn, el cual aparece en el siguiente
link: vfus-informe-nacional-de-la-evaluacion-diagnostica-de-tercer-grado-pdf.pdf

(ministeriodeeducacion.gob.do)
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Evaluacion diagnodstica de sexto grado de primaria.

La evaluacidn diagndstica de sexto grado de primaria se realizé en el 2018 a 158,797 estudiantes
del grado. De igual manera, los niveles de desempefio son: Elemental, Aceptable y Satisfactorio,
con el mismo criterio que la evaluacion diagndstica de tercero. Las areas evaluadas fueron: Lengua
Espafiola, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza. Los resultados fueron los
siguientes:

orcentajes de estudiante Estos resultados muestran el

ivel de desempeiio. | bajo nivel alcanzado por la

mayoria de los estudiantes

F, de sexto grado respecto a las

I competencias  curriculares

establecidas para el mismo.

son precisamente en el Nivel

| |
‘ ‘ Los porcentajes mas bajos
| |
| |

Satisfactorio, nivel esperado
que los estudiantes hayan
desarrollado al finalizar el curso y el nivel. Un dato que deberia mover al analisis por los
especialistas curriculares es el que aparece en el drea de las Matematicas cuyo porcentaje es
mucho mas bajo que el de los estudiantes de tercero (27%). ¢ Es el efecto cultural que se transmite
sistematicamente de “miedo” a las matematicas? Se podrian postular otras hipdtesis alternativas
incluso.

Evaluacion diagndstica de tercero de secundaria.

La evaluacién diagndstica de tercero de secundaria se llevé a cabo en el afio 2019. Al igual que las
anteriores sus resultados se expresaron en términos de niveles de desempefio, tomando en
consideracion, al igual que las anteriores, las competencias curriculares. Se definieron cuatro
niveles de desempefio: Nivel Bajo, Nivel Elemental, Nivel Aceptable y Nivel Satisfactorio. Cada uno
de estos niveles agrupa, de igual manera, competencias en creciente complejidad. Los resultados
son como se muestra a continuacion:

Al igual que las evaluaciones

diagndsticas anteriores es hmntapsdeutudlan-tesdeh

notable el bajo porcentaje de jesempefio. Evalu

estudiantes en el nivel A K ]
) Areas livel Baj

esperado por el curriculo o

Nivel Satisfactorio. La mayoria [~ F——=-T- s

de los estudiantes de tercero ‘ ‘
de secundario se colocan en ‘ ‘

los niveles bajo y elemental. ‘ ‘

Es notaria la situacién para la

matematica y las ciencias de la naturaleza donde se agrupan en los dos niveles mas bajos el 58% y
51.4% respectivamente.
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En conclusidn, se aprecian bajos logros de aprendizajes en las evaluaciones nacionales de todos los
grados medidos.

Estudios internacionales:

La informacién que sigue fue tomada de los informes de los estudios internacionales en la pagina
web del IDEICE.

PISA

El Programa Internacional para la Evaluacion de Alumnos (PISA) es conducido por la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmico (OCDE). Esta disefiado para ser aplicado a jévenes
de 15 a 16.4 afios, con independencia del grado que estos cursen al momento de la aplicacion. Se
realiza cada tres afios en las areas de lenguaje, matematica y ciencias, con atencién especial cada
vez, en una de estas areas. No es una prueba curricular, por lo tanto, su énfasis estd en la
aplicacién del conocimiento. Su propdsito general es valorar hasta qué punto los alumnos de 15
anos, cercanos al final de la educacidn obligatoria, han adquirido las competencias y habilidades
claves necesarias para la participacion plena en la sociedad actual. Ademas de las pruebas se
aplican cuestionarios a estudiantes, directores, maestros y, padres y madres, para recabar
informacidn pertinente para el andlisis de factores asociados a los aprendizajes. Republica
Dominicana ha participado tanto en la aplicacién del 2015 (con énfasis en ciencia) como la del
2018 (con énfasis en lectura). Actualmente se prepara para la aplicacién del 2022.

Resultados promedios y desviacion estandar 2015 - 2018.

La tabla que sigue a continuacion muestra los resultados promedios como las desviaciones

estdndar para ambos anos.

PISA: Calificaciones promedio segin cicloy dominio De un afio a otro los resultados
promedios  muestran  pocas

Matematica Comprension Semplenen Ciencias
" Matemética e ICis] lectora  Ciencias 2>  diferencias, con excepcion de la
Ciclo (Media) (Desviacion Lectora (Desviacion  (Media) (Desviacion .,
Estander)  (Media) gt Esténdar) ~COMPrension lectora Cuya
diferencia entre los afios (-16.11)
PO 327.70 2.69 357.74 305 33164 258 o5 muy significativa.
325.10 2.62 341.63 286 33563 250 | i
BT FTETE =5 En e estudio PISA se

establecieron diferentes niveles

* Significativo al 95% de confianza
de desempeiio para cada drea

evaluada. El nivel 2 es considerado el nivel minimo indispensable que se puede tener para tener
una vida efectiva en el mundo de hoy. Los resultados son los siguientes:

\iveles de Desempeno en iy
lomprensian Lectora

Viveles |!U3[5| 018 Viveles I | evaluados la

y mayoria de

En las tres areas

% ‘ ‘ nuestros
Ll 4 \ \ estudiantes estan




por debajo del nivel minimo indispensable, es decir, nivel 2. Para la Comprensién Lectora 70% vy
79%; Matematica 90% y 90%; y Ciencias 65% y 86%, para los afios analizados.

ICCS

El Estudio Internacional de Educacién Civica y Ciudadania (ICCS) se realiza bajo la coordinacion de
la Asociacidn Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo, conocida como IEA, el cual es
un consorcio internacional independiente de instituciones nacionales de investigacion y agencias
gubernamentales de investigacién, con sede en Amsterdan. Tiene como propdsito conducir
estudios comparativos a larga escala sobre el logro educativo con el fin de alcanzar una
comprension mas profunda de los efectos de las politicas y practicas dentro de los sistemas
educativos y a través de ellos.

Republica Dominicana ha participado en dos estudios de los estudios realizados por este
consorcio, 2019 y 2016. El Estudio de Educacion Civica y Ciudadania contiene dos grandes estudios
al mismo tiempo, el primero es el Mddulo Internacional cuyos contenidos son: Sociedad civil y
sistemas; Principios civicos; Participacion civica e Identidad civica; el segundo es el Mddulo
latinoamericano, que estudia los temas siguientes: Convivencia y paz, Participacion democratica y
Pluralidad y diversidad.

Sus resultados son reportados en puntaje promedio y en niveles de desempefio o competencias.
Estos ultimos son cuatro:

Nivel 3: con un puntaje promedio de 563 puntos, los estudiantes que caen en dicho nivel
demuestran un conocimiento holistico y comprensién de conceptos civicos y de ciudadania,
demostrando una perspectiva critica.

Nivel 2: con puntajes promedios de 479 a 562 puntos, que alcanzando los mismos, los estudiantes
demuestran conocimientos especificos y comprension de las instituciones, sistemas y conceptos
mas civicos y ciudadanos.

Nivel 1: con puntajes promedios de 375 a 478 puntos, donde los estudiantes demuestran
compromiso con los principios fundamentales y conceptos amplios que sustentan la educacion
civica y la ciudadania.

Nivel A: de 311 a 394 puntos, lo que significa que los estudiantes demuestran familiaridad con
contenido concreto, explicito y ejemplos relacionados con las caracteristicas bdsicas de Ia
democracia.

Este estudio se realiza con estudiantes de 82 grado del nivel basico que, en nuestro caso en este
momento, se corresponden con los que han concluido el segundo grado del nivel secundario.
Aparte de la prueba civica, estd el cuestionario del mddulo regional latinoamericano y el
cuestionario de actitudes para los estudiantes; un cuestionario a docentes del centro educativo y
un cuestionario al director de dicho centro.
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En términos de los puntajes promedios, los estudiantes no mostraron avance alguno, ya que los
puntajes fueron 380 y 381, para 2009 y 2016 respectivamente. Respecto a los niveles de
competencia los resultados fueron los siguientes para el estudio en el 2016:

Por debajo del Nivel A :19%

Nivel A :38.7%
Nivel 1 :30.1%
Nivel 2 :11.0%
Nivel 3 :1.2%

Debajo del Nivel 1: 61%, Nivel 1 31, Nivel 2 7% y Nivel 3 1%

Estos resultados muestran que la mayoria de nuestros estudiantes (57.7%) solo alcanza el Nivel A
del estudio, lo que significa que nuestros estudiantes tienen cierta familiaridad con algunos
contenidos concretos, explicito y ejemplos vinculados a las caracteristicas basicas de la
democracia.

LLECE: Terce.

El Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) se llevd a cabo en el 2013. Los
estudios del LLECE (Laboratorio Latinoamericano de Evaluacidn de la Calidad Educativa) evalua los
estudiantes de tercero y sexto grados del Nivel Primario, en lenguaje, escritura, matematica y
ciencias de la naturaleza (esta ultima solo en el sexto grado). Los resultados que se presentan a
continuacién son los porcentajes de estudiantes por niveles de desempefio por materia y grado. El
LLECE ha establecido cuatro niveles de desempefio que hacen referencia a los niveles de
complejidad de los procesos de aprendizaje en la medida que los estudiantes avanzan en los

Torcentajes de estudiantes por nn grados del nivel primario.
st Porcentajes de estudiantes
por niveles de desempeiio
|ﬁrnn Curricular y grado | por materia y grado.
=== Como se observa en la tabla

que sigue, en general,
nuestros estudiantes

en ambas pruebas. Los

‘ ‘ muestran bajos desempefios

mayores  porcentajes de
estudiantes se situan en el Nivel |, o en el caso de Lectura de 62, en el Nivel Il. Muy pocos
estudiantes alcanzan el Nivel IV. Hay que recordar que en dichas evaluaciones participan
estudiantes del sector publico como privado.

Porcentajes de estudiantes por niveles de desempefo en escritura tercer y sexto grados de
primaria:
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lorcentajes de estudiantes por | Los dos cuadros que siguen
grado. proporcionan la distribucion

porcentual de los estudiantes

|ﬁrea Curricular y grado | | de tercero y sexto grados de
primaria en escritura. Resulta

interesante la distribucion de
‘ ‘ los porcentajes pues no se
aprecia el mismo

comportamiento que en las

‘ ‘ demas areas evaluadas.

El comportamiento de estos

resultados debe ser motivo

de analisis y discusion de los

especialistas en el drea, de

tal modo que se puedan

definir hipdtesis que
‘ ‘ permitan una mayor
| | profundizacién en la

comprension de los logros en la escritura, sobre todo que, en nuestra cultura, esta no es una
competencia fuerte. De todas maneras, ahi estan los resultados para su discusién.

Conclusiones:

Es evidente que nuestros estudiantes no logran desarrollar al transcurrir por el sistema educativo
preuniversitario, los conocimientos y competencias que incluso estan previstos en el curriculo.
Tanto los estudios nacionales como internacionales ponen de relieve los bajos logros alcanzados
en los diferentes grados y dareas curriculares evaluadas. Los mayores porcentajes de los logros
alcanzados se situan en los niveles de desempefios mas bajos. Llama la atencion el
comportamiento mostrado por los resultados en escritura en el estudio TERCE. Son resultados que
deben ser analizados por especialistas en el area para la postulacién de hipdtesis que permitan
una mayor comprension de estos.

La educacion formal de nuestro pais presenta grandes retos para los estudiantes. Las tasas de
eficiencia interna asi lo muestran. La sobreedad, el rezago y el abandono son situaciones de
riesgos muy presentes en los estudiantes que proceden de los estratos sociales mas pobres. Pero,
incluso aquellos estudiantes que logran avanzar en el sistema no presentan evidencias de que
aprenden y desarrollan las competencias sefialadas en el curriculo.

No se puede soslayar las condiciones precarias en que se desenvuelven las familias pobres
dominicanas, que llevan y, a veces obligan a sus nifios, nifias y jovenes, a iniciarse en diversas
actividades en busca de los recursos econémicos que sustenten la “vida y bienestar” de las
mismas. Se han hecho notables esfuerzos por disminuir el trabajo infantil como incluso el
embarazo adolescente. La evidencia muestra, sin embargo, que dichos esfuerzos ain han sido
insuficientes.
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De ahi que es necesario que la escuela dominicana pueda alcanzar mayores niveles de eficiencia,
de tal manera, que pueda contrarrestar esta realidad social e incluso cultural, a fin de que las
familias comprendan la importancia de la educacidn para alcanzar mayores niveles de bienestar.

Se reconocen que hay varios factores que contribuyen con la realidad analizada, tanto en lo
relativo al aumento de la escolaridad como en la mejora de los logros de aprendizajes. Hay
factores propios de los estudiantes y sus familias, como del contexto; otros factores tienen que ver
con la continuidad de las politicas educativas y sociales, y, en tercer lugar, factores propios de la
escuela. En lo que sigue presentaremos datos importantes de la Evaluacion del Desempefio
Docente realizada en los afios 2017 — 2018 y de lo que ella podamos tomar para fortalecer los
procesos de cambios necesarios en la escuela publica dominicana, a la que asisten la casi totalidad
de las poblaciones en mayores condiciones de riesgos sociales.

2.4 Fortalezas y debilidades de la gestion docente: Evaluacidn del Desempeiio Docente:

En el afio 2017 el Ministerio de Educacién, a través del Instituto Dominicano de Evaluacion e
Investigaciéon de la Calidad Educativa (IDEICE), con el apoyo técnico de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEl) llevé a cabo la evaluacion del desempefio de todo el personal docente en el
pais. Este proceso contd con la participacion de la Asociacién Dominicana de Profesores. Todos los
informe se encuentran en la pagina web del IDEICE: Instituto Dominicano de Evaluacién e

Investigacién de la Calidad Educativa (ideice.gob.do)

La evaluacién del desempeno docente en nuestro pais tiene dos propdsitos: diagnosticar el
desempenio del personal docente y la aplicacion de incentivos salariales. Esto Ultimo genera ciertas
limitaciones y complejidades al proceso evaluativo. Aunque la politica especifica que los docentes
que alcanzan la categoria mds baja deben pasar a prueba durante un afo, esto nunca se ha
realizado.

Para el disefio y construccién de todos los instrumentos que se emplearon en dicho proceso se
contd con el marco de la competencia docente contenido en el documento Estandares
Profesionales y del Desempefio para la Certificaciéon y Desarrollo de la Carrera Docente, aprobado
por Consejo Nacional de Educacién en el afio 2015. En dicho documento se proponen 4
dimensiones, 11 estandares, 188 indicadores y 1,493 evidencias. Las cuatro dimensiones son: El/la
estudiante y su aprendizaje, contenido curricular, proceso de ensefianza — aprendizaje vy
compromiso personal y profesional.

Para cumplir con los propdsitos sefialados, al mismo tiempo que con el marco de los estandares de
desempenio, y dado el tiempo con que se contaba se definieron seis herramientas evaluativas y
otros instrumentos para asegurar la calidad de la informacién. Estas herramientas fueron las
siguientes:

1) Evaluacion del jefe inmediato.

2) Autoevaluacion.

3) Observacion de aula por un periodo de clase por parte de pares docentes.
4) Evaluacion de la planificacidn de dicha clase.
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5) Prueba de Ejercicio del Rendimiento Profesional.
6) Evaluacion del Registro de Grado.

Otras herramientas que fueron disefiadas para hacer posible la valoracién de la informacidn
necesaria a levantar fueron: Matriz y la rubrica de retroalimentacién de la practica pedagdgica por
nivel, matriz y rubrica de la evaluacion del registro de grado, pautas para la evaluacién del jefe
inmediato y la propia autoevaluacion.

La evaluaciéon del Registro de Grado debid ser eliminada en pleno proceso, debido a que dichos
registros estaban pendientes de entrega a los maestros desde hacia algo mas de dos afios. Al final
se aplicaron las cinco primeras a todo el personal docente. Para los fines de incentivos se
ponderaron y calificaron todos los instrumentos, sin embargo, para el diagndstico solo se
emplearon las tres ultimas, es decir, el Ejercicio del Rendimiento Profesional, la Evaluacién de la
Planificacién y la Observacion de Aula.

Ejercicio del Rendimiento Profesional: mide el conocimiento de los elementos esenciales de la

didactica general.

Evaluacién de la Planificacién: mide el potencial de accidn de la aplicacién de la didactica general.

Observacion de Aula: evalla la gestion de aula respecto a los elementos basicos de la didactica.

Resultados generales de la evaluacion

Para los fines calificacion y diagndsticos se establecieron cuatro categorias o niveles de

desempeiio:
1) Destacado :90 - 100
2) Competente :89-90
3) Basico :70-179
4) Insatisfactorio . <70
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Resultados nacionales por categorias:

El gridfico que sigue
Porcentaje de docentes por categoria en la muestra la distribucién
Evaluacion del Desempefio Docente 2017 del

porcentaje de los
maestros por categorias.
Como se observa los
docentes con
calificaciones por encima
de 90 puntos fueron el
2.90%, y los que cayeron

en la categoria

insuficiente alcanzaron el

mayor porcentaje

(38.10%) de los docentes
m Destacado m Competente m Basico M Insuficiente evaluados.

Resultados por instrumental diagnéstico:

El disefio instrumental permite
Porcentajes de respuestas correctas por instrumentos establecer la relacién entre las tres
herramientas de tal manera que se
puede tener una vision mas completa
de cada uno de los elementos
didacticos incluidos. Es decir, permite
explorar lo que conoce, planifica y hace
el docente en el aula, finalmente.

Por ejemplo, al considera la evaluacién

se pueden apreciar los siguientes

I Conocimiento W Potencial de accion [ Desarrollo real resultados:

En lo relativo al conocimiento y comprension de cuando y cdmo ajustar la planificacion basada en
la informacion de la evaluacién, a nivel nacional se verifica un 51.4% de respuestas correctas. En
que la evaluacidn esté contenida de manera explicita en la planificacién, a nivel nacional se
evidencia un 47% de respuestas correctas. Finalmente, respecto al uso real de la evaluacion en la
gestidn de los procesos de aula, a nivel nacional se evidencia un 62% de respuestas correctas.

Los elementos en que los maestros presentan mayores dificultades en la practica de aula son los
siguientes:
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1. Activar en sus alumnos los conocimientos previos que son necesarios para que
comprendan los contenidos que se tratara en la clase. (Indicador 3).

2. La existencia de normas claras de convivencia en el grupo de alumnos y que los

mismos las respeten. (Indicador 9).

Hacer un uso éptimo del tiempo destinado a la clase. (Indicador 12).

4. El uso 6ptimo de los recursos didacticos de acuerdo con los requerimientos
metodoldgicos de la asignatura y del tema de la clase. (Indicador 13).

5. Relacionar los contenidos tratados con los de otras asignaturas, presentando
situaciones que evidencian dicho vinculo. (Indicador 14).

6. Brindar suficientes niveles de ayuda para que el estudiante reflexione y corrija su
respuesta, al no responder correctamente una pregunta, ejercicio o actividad
orientada por el maestro. (Indicador 19).

7. Hacer uso de los errores cometidos por los alumnos como ocasidn propicia para
profundizar en el aprendizaje. (Indicador 20).

8. Realizar un adecuado cierre de la clase. (Indicador 25).

w

Como se puede apreciar, se trata de cuestiones basicos de la gestién de los procesos de ensefianza
y aprendizaje en las aulas.

Para los fines diagndstico, al mismo tiempo que programdtico con fines de mejora, se puso a
disposicion de todos los maestros un informe personal con las principales caracteristicas
mostrados por cada uno, asi como de las recomendaciones mas pertinente para los fines de
mejora. También se puso a disposicién de los directores de cada centro educativo un informe por
centro. Los resultados de esta evaluacién se ofrecieron ademas por regional y distrito educativo.

Conclusion:

En general, los maestros muestran un bajo desempefio que, en el caso de la planificacién del aula,
se constituye en un tema de importancia y cuidado, pues no se podria esperar una gestidn
eficiente sin una planificacion clara y precisa, conteniendo los elementos esenciales del quehacer
en el aula por parte de los docentes, ademds de las expectativas y propdsitos que se espera
alcanzar en los estudiantes.
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2.5 Balance

Hay que reconocer los avances notables alcanzados por la educacién dominicana en sus ultimos
anos. Se ha avanzado en las tasas de cobertura, sobre todo en el nivel primario, aunque aun hay
grandes retos en los niveles inicial y secundario.

Entre los grandes retos que enfrenta la educacion dominicana se encuentra, en primer lugar, una
mejor distribucién presupuestaria, dando prioridad a las cuestiones pedagdgicas. Al mismo
tiempo, deben revisarse las politicas en su disefio y ejecuciéon respecto a los indicadores de
eficiencia interna. La pérdida sistematica de estudiantes es un hecho real, basta incluso con
observar la tasa de escolaridad nacional que no pasa de un nivel primario incompleto. Estos
indicadores empujan hacia la baja el Indice de Desarrollo Humano, y hacia el alta los niveles de
pobreza. Ademas, debe observarse con detenimiento los bajos logros alcanzados por los
estudiantes en las evaluaciones nacionales e internacionales, tomando en consideracién que se
estaria hablando de los estudiantes que “permanecen” en sentido general dentro del sistema.
Niveles tan bajos de desarrollo cognitivo afectaran la vida de estas personas y, por consiguiente, el
desarrollo mismo del pais.

La formacién docente debe ser un tema de mayor cuidado. La evaluacidn del desempefio muestra
gue éste profesional, que cuenta con un titulo de una Institucién de Educacién Superior del pais,
no cuenta con las competencias bdsicas para su desempefo en el aula. Este es un factor que, dado
las condiciones de pobreza de la mayoria de las familias de los estudiantes, mantiene o acreciente
estas condiciones.

La poblacién dominicana debe hacer mayor conciencia acerca del drama educativo. La inversion
gue se hace en ella es enorme y pesa mucho en el presupuesto de la nacidon. No es posible
entonces, que el sistema educativo continde preso de intereses ajenos a la educacidon misma. La
gestidn en todos los dmbitos del sistema educativo debe caracterizarse por la transparencia y la
correcta distribucién del presupuesto, como su ejecucién. Los partidos politicos deben firmar un
acuerdo publico para el buen manejo del sistema educativo, librandolo de los intereses personales
o corporativos que lo han mantenido preso. La cultura del oportunismo, el clientelismo, el
patrimonialismo y nepotismo deben ser erradicadas, de manera general, de toda la administracién
publica, y de manera particular y prioritaria, del sector educativo. Se esta hablando de la base
fundamental del desarrollo y, por tanto, del bienestar de todos los dominicanos.
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Conclusiones

1.

Si bien los indicadores de eficiencia interna han mejorado, hay que seguir
avanzando en su mejoramiento. Deben seguirse haciendo los esfuerzos necesarios
para mantener la tasa de cobertura en el nivel primario, pero deben hacerse mayores
esfuerzos por alcanzar mayores niveles de cobertura en el nivel inicial y el nivel
secundario.

Reconociendo que el abandono escolar es ocasionado por multiples factores, tanto
en el ambito de lo personal, familiar y contextual, también hay que reconocer los
factores propios de la escuela, sobre todo aquellos que tienen que ver con la gestion
de aula por el docente, como el clima general en el centro educativo. Los directivos
deben hacer mayores esfuerzos por desarrollar competencias de liderazgos
efectivos.

La evaluacion del desempefio docente pone de relieve serias falencias en los
docentes respecto a la gestion de los procesos de aula. Los resultados de la
evaluacion permitirian disefiar planes regionalizados, o incluso, para cada centro
educativo. Debe hacerse un buen uso de los resultados de la evaluacion tanto para la
supervision y el acompafiamiento, como para los procesos de formacion continua.
De continuar del Programa de Formacion Docente Centrado en la Escuela, los
resultados de dicha evaluacion proporcionan un marco muy preciso de las fortalezas
y debilidades de cada docente y del conjunto de docente en cada centro educativo.
Debe desarrollarse un plan de seguimiento a cada centro educativo desde las
direcciones distritales con la finalidad de poner mayores empefios en los
aprendizajes de todos los estudiantes. Deben generarse planes y proyectos que
motiven a los estudiantes por mayores logros. El estudio Aprendiendo el Valor de la
Educacion, que involucr6 a miles de centros y estudiantes mostro eficacia de esa
valoracion para mejorar la retencion de estudiante.

Los programas de alfabetizacion en los primeros grados deben ampliarse, a fin de
lograr que los nifios y nifias del nivel inicial y el primer ciclo de basico desarrollen
mayores competencias lectoras. Esto es clave para su desarrollo posterior. Hay
varios estudiantes que se vienen desarrollando desde el IDEICE sobre este aspecto.
Deben hacerse mayores esfuerzos por la continuidad de las politicas educativas,
independientemente de quien o quienes gestionan el Ministerio de Educacion. Esto
no puede seguir estando sujeto al cambio de gobierno o al cambio de direccion del
Ministerio aun dentro de un mismo gobierno. El sistema educativo no puede seguir
siendo manejado por intereses partidarios, corporativos, ajenos generalmente al
desarrollo de las politicas educativas.

Debe asegurarse una mayor inversion del presupuesto en el area técnico docente,
columna vertebral del sistema. Ademas de asegurar que los planes que se formulan
se realicen en dicha area.

Hay que profundizar y ampliar, asi como asegurar, los planes relativos a las
poblaciones vulnerables de estudiantes que, en sentido general, son la mayoria en el
sistema educativo, y donde los indicadores de eficiencia interna se ven mas
afectados, como es la sobreedad, rezago y abandono. Esto incluye, por supuesto, a
la poblacion infantil que trabaja, como a las adolescentes embarazadas.

Debe asegurarse el funcionamiento de las escuelas de jornada extendida que
permiten responder a varios de los problemas planteados anteriormente. Su
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organizacion curricular y pedagogica, asi como el cumplimiento del horario y el
tiempo debe ser un requisito fundamental.
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